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VITA. 



Natus sum Carolus loannes Neumann anno huius saeculi 
quinquagesimo septimo in Posnaniae praedio . cui nomen 
est Glogowo, patre Theodoro, matre lulia e gente Wapler. 
Fidei addictus sum evangelicae. Litterarum rudimentis ^in 
domo patris instructus anni 1866 tempore auctumnali receptus 
sum in gymnasium Krotoschiniense, quod tunc florebat 
rectore Augusto Gladisch, v. cl., doctissimo illo et sagacissimo 
philosophiae Graecae perscrutatore, viro insigni quadam 
humanitate praedito et aequa erga omnes benevolentia. lam 
vero maturitatis testimonium adeptus a. 1875 tempore paschali 
Lipsiam me contuli, ubi philologiae operam navarem. Post 
sex semestria Tubingam migravi, ubi etiam nunc commoror 
rerum antiquarum studio occupatus. Audiviviros illustrissimos 
Brockhausium Curtium Drobischium Goeringium Harnackium 
Langium Lipsium Mendelssohnium Osthoffium Ritschelium 
Schuererum Lipsienses, Flachium Gutschmidium Harttungium 
Herzogium Himpelium Rohdium Schwabium Socinum Tubin- 
genses. Interfui Lipsiae exercitationibus societatum philo- 
sophae Goeringii, historicae ecclesiasticae Hamackii, antiqua- 
riae Langii, philologae Ritschelii quam tunc moderabantur 
Mendelssohnius et Fridericus Schoell; per biua semestria 
proseminarii philologi et seminarii ordinarius fui sodalis. 
Tubingae mihi contigit ut Gutschmidii exercitationibus histo- 
ricis interessem. 

Omnibus his viris optime de me meritis gratias ago quam 
maximas, imprimis autem Ludovico Lange Adolfo Harnack 
praeceptoribus Lipsiensibus, Alfredo de Gutschmid Tubin- 
gensi studiorum meorum fautoribus et adiutoribus bene- 
volentissimis. 
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PROLEGOMENON 



CAPITA TRIA 



luUanua ed. ^eamaun. ^^ 



Caput I. 

De fatis librorum luliani imperatoris contra Christianos 

scriptormn. 

lulianum imperatorem in Christianorum communionem baptismo 
receptum esse exstitit nuper qui negaret Alfonsus Muecke. Qui in 
vitae [uHani fasciculo altero p. 70 negat veterum scriptorum 
aut Christianorum aut paganorum quemquam de baptismo luliani 
quicquam rettulisse. Atque argumentatione sua Fridericum Rode 
Hbro qui inscribitur „Geschichte der Reaction Kaiser lulians gegen 
die christliche Kirche" lenae a. 1877 publici iuris facto de tempo- 
ribus rerum a luliano gestarum accuratius discribendis optime 
meritum si minus in partes suas duxit, at certe commovit^ ut in 
suspenso relinqueret quaestionem; cf. Rodium p. 33 adn. 13. Neque 
tamen recte dicunt ne uniim quidem veterum scriptorum de ba- 
ptismo luliani verba fecisse. Exstat enim locus Cyrilli Alexaadrini^ 
cuius haec sunt in acclamatione ad religiosissimum imperatorem 
Theodosium p. 3B Aub.: fjv |Liev Totp (sc. 'louXiavoc) Tipo tujv xfic 
PaciXeiac KaipOuv toTc 7riCTeucacivevapi0)Liioc* tiHiu)9ti be Kai auToO 
ToO^) dTiou paTTTiciLiaToc, evr|CKTiTo bk Kai pipXoic TaTc lepaTc 
dXX' ouK oib' Sttujc avbpec auTiD laiapoi Te Kai beicibai|aovec 
TetovoTec YVU)pi)Lioi touc uirep ttic dTiocTaciac KaOf^Kav Xotouc. 
eiTa cuvottXov eic toOto Xa^ovTec tov caTavdv TiapeKOiLiicav 
eic Td '€XXr|VUiV lQr\ Kai XdTpiv d7req)Tivav bai|LioviuJv dKaGdpTUJV 
Tov dtiaic dKKXTiciaic Kai iuovacTTipioic dvTe0pa|Li|Lievov. Quo 



1) Aubertus Kal toO difiov pairTkjnaTOC. Sed Michael Glycas p. 470, 3 
ed. Bonn., qui Cyrilli verba exscripsit: r\li{bQY] bi Kal aOroO toO Qeiov 
PairTicjnaTOC. Oecolampadius verba quae in codice Capnionis invenerat 
ita vertit: assequutus autem erat et ipsum sacrosanctum baptisma. Neque 
repugnat scriptura cod. Marciani 123 saec. XIII. TJbi lacuna invenitur 
inter voces /|HiuD6rj bt Kal et toO difiox) pairT(c|uaT0C, in qua nihil nunc 
comparet nisi accentus circumflexviB ai^tft NO<i^^ Toivi ^^v^v^ ^^•^•\\s->^^^* 



► 
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loco 1(1 nobis non curandum est, quod coniecit Cyrillus rectae fidei 
defensor de diabolo luliani defectionis auctore neque dubitandum, 
quin verbis tov dYiaic dKKXriciaic Kai iuovacTTipioic evTe0pa|a|aevov 
rhetorice dictis nihil significare voluerit, nisi lulianum Christiana 
institutione usum esse. Quae si statuimus, iam nunc recte se 
habent omnia: fuisse lulianum antequam rerum potiretur in Christia- 
norum numero, assidue lectitasse sacra eorum scripta, concepisse 
veteris religionis amorem auctoribus philosophis renatae doctrinae 
Platonicae asseclis. Quae cum ita sint, non licet aspernari Cyrilli 
de baptismo kiliani testimonium. Quod si ex aliquo scriptore 
hausit nunc deperdito, gratias ei agemus quod solus nobis servavit 
huius rei notitiam; sin autem, id quod veri similius est, scripto 
libro non adhibito quod memoria tenebat litteris condidit, colli- 
gendum inde erit non dubitasse eos qui tunc fuerunt homines, 
quin baptismo in Christianorum numerum receptus esset lulianus, 
neque quisquam mirabitur scriptores nihil de ea re Utteris pro- 
didisse quae dubitationem non haberet. Neque neglegendum est 
Cyrilli locum de quo egimus esse in acclamatione ad imperatorem 
Tbeodosium. Neque minus quam Cyrilli verba fabulosa de luliano 
narratio Syriace scripta de ipsius baptismo neminem dubitasse 
confirmat. De quo libello, qui invenitur in codice musei Britannici 
Rich. 7192 saec. VII. nuper egit Theodorus Noeldeke in actis 
societatis Germanicae Orientalis vol. XXVIII. a. 1874 p. 660 sqq. 
Ubi haec inveniuntur a Noeldekio Germanice redditS: p. 668 da 
sagte er (sc. der Engel) ihm (sc. dem Heiligen): ich wische ihm 
(sc. dem Julian) das heilige Christentum ab, mit dem er aus der 
Taufe her bekleidet war; p. 670 ferner sagte der Philosoph Theon, 
der den Julian aus der Taufe gehoben hatte; p. 670 als eines 
Tages . . . . der Philosoph Theon zum Julian sprach: .... Sage 
mir also, wenn . . . du Kaiser wirst, was thust du dann mir, der 
ich dich aus dem Taufwasser gehoben und dir Weisheit gelehrt 
habe? Quae quamquam in fabulosa narratione inveniuntur, lucu- 
lenter tamen ostendunt, quae de luliani baptismo senserint qui 
saec. VI. fuerunt homines. Ei enim tempori tribuendam esse 
narrationem probavit Noeldekius 1. 1. Quae cum ita sint, causam 
esse nego, cur assentiamur Mueckio aut Rodio. Neque vero con- 
fjdenier pronuntiare dubito lulianum baptismi participem factum 
esse^ cum Adolfns Harnack animum meum advertisset ad Socratis 



De luliani librorum fatis. 5 

verba hist. eccl. V 22 (vol. II. p. 633 Hiissey) haec: '€v Trj auxq be 
'AXeHavbpeict dvaYVUJCTai Kai UTTopoXeTc dbidqpopov eiTe KaTr]Xou|ae- 
voi eiciv eiTe mcToi, tujv TravTaxoO eKKXriciujv ttictouc eic t6 Tdxiaa 
toOto TTpopaXXoiaevujv. Nam lulianum sacra scripta coram populo 
recitasse inter omnes constat; cf. Gregor. Naz. or. IV. p. 88 A ed. 
Bened.: Tqj |aev ^e KXripip cpepovTec ^auTouc etKaTeXeHav, ujCTe 
Kai Tdc 0eiac UTravaYivuiCKeiv tlu Xadj pipXouc; neque minus 
notum est non Alexandriae eum recitasse. Neque igitur iam dubitari 
potest de baptismo luiiani. Qui cum postea ad philosophiam 
Platonicam institutus veterem reUgionem amplexus esset, dum vivit 
Constantius^ cetavit animi commutationem. Sed ubi primum regnum 
occupavit, continuo orbi terrarum patefecit reliquisse se novam 
Galilaeorum sectam. Quod si consideramus summo eum studio 
se dedisse philosophiae, iam antea orationibus scribendis operam 
navasse, non ita fuisse ab omni ostentatione liberumy ut non ne- 
cessitatem sibi iniunctam esse censeret cunctis hominibus causas 
exponendi, quibus permotus reUcta Christianorum rehgione ad 
maiorum sacra revertisset: peculiari eum opere nemo mirabitur aggres- 
sum esse Christianos, deorum cultores defendisse, praesertim cum 
speraret sine dubio posse se si non omnes at certe multos a foeda 
superstitione revocare. Atque aperte dicit in epistula LXX[X. 
Hertl. p. 605 sq., quam in Lalinum sermonem conversam servavit 
Facundus, iniisse se consilium eius modi libri conscribendi; id 
quod nemo adhuc quod sciam animadvertit. Sed cum secutus 
morem a Christianis tunc receptum, cuius exemplum luculentissi- 
mum exstant Italae quae dicitur sacrorum librorum interpretationis 
reliquiae, verbum fere de verbo exprimeret Facundus, effecit id, 
ut luliani epistula intellegi vix possit nisi Graecae linguae reddita. 
Scripsit autem lulianus haec in epistula ad Photinum haeresiarcham 
data: „Tu quidem, o Photine, vcrisimilis videris et proximus sal- 
vari^), f)enefaciens nequaquam in utero inducere quem credidisti 
deum. Diodorus autem Nazaraei magus eius pigmentalibus man- 
ganis^) acuens irrationabilitatem, acutus apparuit sophista religio- 
nis agrestis.^' Vertenda autem videntur hunc fere in modum: Cu 



1) 'Salvare' in 'salvari' mutavi. 

2) Ita scribendum esse existimo pro tradita scriptura 'manganes\ 
a qua ne Hertlenius qnidem recemt. 



4 Caput I. 

loco id nobis non curandum est, quod coniecit Cyrillus rectae fidei 
defensor de diabolo luliani defectionis auctore neque dubitandum, 
quin verbis t6v dTiciic dKKXriciaic Kai jaovaciTipioic dvTe0pa|a|aevov 
rhetorice dictis nihil significare voluerit, nisi lulianum Christiana 
institutione usum esse. Quae si statuimus, iam nunc recte se 
habent omnia: fiiisse lulianum antequam rerum potiretur in Christia- 
norum numero, assidue lectitasse sacra eorum scripta, concepisse 
veteris religionis amorem auctoribus philosophis renatae doctrinae 
Platonicae asseclis. Quae cum ita sint, non licet aspernari Cyrilli 
de baptismo [uliani testimonium. Quod si ex aliquo scriptore 
hausit nunc deperdito, gratias ei agemus quod solus nobis servavit 
huius rei notitiam; sin autem, id quod veri similius est, scripto 
libro non adhibito quod memoria tenebat litteris condidit, colli- 
gendum inde erit non dubitasse eos qui tunc fuerunt homines, 
quin baptismo in Christianorum numerum receptus esset lulianus, 
neque quisquam mirabitur scriptores nihil de ea re litteris pro- 
didisse quae dubitationem non haberet. Neque neglegendum est 
Cyrilli locum de quo egimus esse in acclamatione ad imperatorem 
Theodosium. Neque minus quam Cyrilli verba fabulosa de luliano 
narratio Syriace scripta de Ipsius baptisnio neminem dubitasse 
confirmat. De quo libello, qui invenitur in codice musei Britannici 
Rich.-7192 saec. VII. nuper egit Theodorus Noeldeke in actis 
societatis Germanicae Orientalis vol. XXVIII. a. 1874 p. 660 sqq. 
Ubi haec inveniuntur a Noeldekio Germanice redditS: p. 668 da 
sagte er (sc. der Engel) ihm (sc. dem Heiligen): ich wische ihm 
(sc. dem Julian) das heilige Christentum ab, mit dem er aus der 
Taufe her bekleidet war; p. 670 ferner sagte der Philosoph Theon, 
der den Julian aus der Taufe gehoben hatte; p. 670 als eines 
Tages . . . . der Philosoph Theon zum Julian sprach: .... Sage 
mir also, wenn . . . du Kaiser wirst, was thust du dann mir, der 
ich dich aus dem Taufwasser gehoben und dir Weisheit gelehrt 
habe? Quae quamquam in fabulosa narratione inveniuntur, lucu- 
lenter tamen ostendunt, quae de luliani baptismo senserint qui 
saec. VI. fuerunt homines. Ei enim tempori tribuendam esse 
narrationem probavit Noeldekius 1. 1. Quae cum ita sint, causam 
esse nego, cur assentiamur Mueckio aut Rodio. Neque vero con- 
Ddenter joronuntiare dubito lulianum baptismi participem factum 
esse^ ciitn Adolfns Harnack animum meum advertisset ad Socratis 
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verba hist. eccl. V 22 (vol. II. p. 633 Hiissey) haec: '€v tt] auTrj be 
*AXeHavbpeici dvaTVUJCTai Kai uTTopoXeTc dbidcpopov eiTe KaTr]xou|ae- 
voi eiciv eiTe iriCToi, tujv TravTaxou eKKXriciOuv ttictouc eic t6 TdTina 
TOUTO 7rpopaXXo)LievuJv. Nam lulianuin sacra scripta coram populo 
recitasse inter omnes constat; cf. Gregor. Naz. or. IV. p. 88 A ed. 
Bened.: Tqj |Liev t^ KXrjpu) cpepovTec eauTouc iTKttTeXeHav, ujCTe 
Kai Tdc Geiac uTravaTivuiCKeiv tlu Xauj pipXouc; neque minus 
notum est non Alexandriae eum recitasse. Neque igitur iam dubitari 
potest de baptismo luiiani. Qui cum postea ad philosophiam 
Platonicam institutus veterem religionem amplexus esset, dum vivit 
Constantius^ celavit animi commutationem. Sed ubi primum regnum 
occupavit, continuo orbi terrarum patefecit reliquisse se novam 
Galilaeorum sectam. Quod si consideramus summo eum studio 
se dedisse philosophiae, iam antea orationibus scribendis operam 
navassC; non ita fuisse ab omni ostentatione liberumy ut non ne- 
cessitatem sibi iniunctam esse censeret cunctis hominibus causas 
exponendi^ qiiibus permotus reUcta Christianorum rehgione ad 
maiorum sacra revertisset: peculiari eum opere nemo mirabitur aggres- 
sum esse Christianos, deorum cultores defendisse, praesertim cum 
speraret sine dubio posse se si non omnes at certe multos a foeda 
superstitione revocare. Atque aperte dicit in epistula LXXIX. 
Hertl. p. 605 sq., quam in Lalinum sermonem conversam servavit 
Facundus, iniisse se consihum eius modi Ubri conscribendi; id 
quod nemo adhuc quod sciam animadvertit. Sed cum secutus 
morem a Christianis tunc receptum, cuius exemplum luculentissi- 
mum exstant Italae quae dicitur sacrorum librorum interpretationis 
reliquiae, verbum fere de verbo exprimeret Facnndus, effecit id, 
ut luliani epistula intellegi vix possit nisi Graecae linguae reddita. 
Scripsit autem lulianus haec in epistula ad Photinum haeresiarcham 
data: „Tu quidem, o Photine, vcrisimilis videris et proximus sal- 
vari^), ^enefaciens nequaquam in utero inducere quem credidisti 
deum. Diodorus autem Nazaraei magus eius pigmentalibus man- 
ganis^) acuens irrationabilitatem, acutus apparuit sophista rehgio- 
nis agrestis." Vertenda autem videntur hunc fere in modum: Cu 



1) 'Salvare' in 'salvari' mutavi. 

2) Ita scribendum esse existimo pro tradita scriptura ^nanganes\ 
a qua ne Hertlenius quidem leceaait. 



6 Caput I. 

lafev, iS 0UJT€ivfe, TTiGavdc cpaivi] Kai if^vTajoc toO cujZ!ec9ai, 
eu TTOiOuv ev |Lir|Tpa |aTiba|aujc eicdTeiv 6v eiTicTeucac 9e6v Aio- 
bujpoc be 6 Tou NaZiujpaiou ladYoc ai>Tfic KaXXujTriCTiKoTc )LiaTT«- 
voic dKOVUJV TrapaboHiav 6Huc dve^dvr] co(piCTf]C 9piiCKeiac dTpoi- 
Kou. lam vero paucis verbis intermissis „quod si nobis'' inquit 
„opitulati fuerint dii et deae et musae omnes et fortuna, ostende- 
mus infirmum et corruptorem legum et rationum et mysteriorum 
paganorum et deorum infernorum^) et illum novum eius (sc. Dio- 
dori) deum Galilaeum, quem aeternum fabulose praedicat^), in- 
digna morte et sepultura denudatum confictae a Diodoro deitatis^^ 
Graece: €i Toivuv f]|aiv diriKOupoi T^vricovTai 9eoi Kai Geai Kai 
Moucai TTacai Kai Tuxri, beiEo|Liev dc9evfi Kai Xu|Lieu)va v6)liujv 
Kai XoTUJV Kai |LiucTTipiujv '€XXtivikujv Kai 9eu)v x^oviuiv Kai tov 
vlov auTou 9e6v FaXiXaTov, 5v aiiiuviov )Liu9uibu)c boHoXoTcT, 
dvaHiijJ 9avdTLu Kai Tacpf] d7roTU|Livuj9dvTa Tfic cujLnrXac^eicric 
U7r6 Aiobiupou ^cottitoc. Quibus verbis quod in animum se in- 
duxisse pronuntiaverat lulianus perfecit, cum relicta Constantinopoli 
per hibernum a. 362/363 tempus Antiochiae commoraretur. Ubi 
scripsisse eum libros diis opitulantes memoriae prodidit Libanius, 
cuius haec sunt in ea oratione, quae inscribitur r\ im 'louXiavuj 
ILioviubia (ed. Reisk. I 513, 3 sqq.): fJKev (sc. 'louXiav6c) eic 
Tf]V )LieTdXT]v Tf]V 'AvTioxou 7r6Xiv, fj, ei poiiXei T€, *AXeHdv- 
bpou, Tou q)iXou Te auTili Kai ouk eujVTOc Ka9eubeiv, ujCTiep br\ 
Tiva CTpaTTiT^v CTpaTTiT^c, *A9T]vaToc 'A9T]vaTov. oi5 br\ jliu- 
piai jLiev biKaJojLievai biKai, ttoXXujv bfe 9€ceic vojliujv, pipXiujv 
Te cuTTpct^cti poTi9ouvTUJV 9eoTc. Quo loco respexisse Liba- 
nium ad luliani libros contra Christianos editos plane apparet 
ex eius verbis, quae inveniuntur in epitaphio I 581, 17 sq. R. 
Ubi postquam narravit imperatorem bellum contra Persas parantem 
per novem menses in Syria commoratum esse (I 576, 14sqq. coil. 
cumI578, 14sqq.): tou x^ijliujvoc b^, inquit, Tdc vuKTac ^KTei- 
vovTOC, dveu ttoXXujv Kai KaXujv ^T^puJv X6tujv dTri9e'|Lievoc TaTc 
pipXoic, rfi t6v ^k TTaXaiCTivT]C fiv9puJTrov 9e6v Te Kaf 9eou iraTba 
TTOioOci, jLidxr] Te jLiaKpci Kai eX^TX^v icxui T^XujTa dTTocprivac 



1) Falso etiam Hertlenius post vocem 'infernorum' commate inter- 
jDunxit. 

^J Commapost 'praedic&t' omisit, post 'Bepultata' poauit Hertlenius. 
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Ktti ^Xrivacpov Tct TiiLiu)|a€va^), co9U)T€poc ev toic auToTc bebeiKTO 
ToO Tupiou TepovTOC (sc. TTopcpupiou). lam vero cum lulianum 
Antiochiam reliquisse constet a. d. III. Non. Mart.^), cognoscimus 
inde terminum, ante quem scripti sint necesse est ii de quibus 
agimus libri, si quidem recte statuimus Antiochiae eos ad finem 
perductos esse. Atque hoc quidem negavit Teuffelius (Pauly's 
Realencyclopaedie IV 416) tum demum eos perfectos esse con- 
tendens, cum lulianus relicta Antiochia bellum contra Persas gereret. 
Mirum certe non est imperatorem etiam per armorum strepitum 
et tubarum sonitum litteris vacasse; neque tamen satis grave est 
quo Teuffelius nititur Hieronymi testimonium; quem non nego 
ad accuratiorem notitiam rerum a luliano gestarum pervenire po- 
tuisse, nam Apollinarem Laodicenum frequenter sese Antiochiae 
audivisse pronuntiat in epistula LXXXIV. ad Pammachium et 
Oceanum data I 523 E Vall.^. Neque tamen urgenda sunt eius 
verba, quae inveniuntur in epistula LXX. ad Magnum data (ibid. 
p. 427 E): lulianum Augustum VII libros in expeditione Par- 
thica adversum Cbristum evomuisse; Parthica enim expeditio fieri 
coepta est relicta Constantinopoli. Neque videtur esse neglegen- 
dum Libanii epitaphium esse in numero earum orationum, quae 
demonstrativae vocabantur; atque in ea oratione veri simillimura 
est futurum fuisse, ut laudator, qui discipuhim admiraretur, verba 
faceret de philosopho imperatore ne in castris quidem Htterarum 
immemore, si re vera tum demum ad finem perducti essent contra 
Christianos libri. De quorum tempore exstat etiam Theophanis 
testimonium (ed. Bonn. p. 80, 13 sqq.), qui eorum mentionem 
fecit, cum narraret res anno mundi 5855 i. e. a. p. C. n. 362/363 
gestas. Ergo non repugnat rationi quam Libanio nixi instituimus. 
Neque vero Theophanis dissensus ullius momenti esset, quem hau- 
sisse sua hoc loco infra ostendemus ex Cyrilli prooemio librorum 
contra lulianum scriptorum; ubi cum temporis notitia adscripta 



1) TA TijLiuu|Lieva exhibet codex Bavaricus. Qaam scripturam esse 
recipiendam, reiciendam alteram tA XeT^jueva efficitur ex Socratis hist. 
eccl. 111 23, ubi in allato hoc Libanii loco eadem lectio exstat ra ti- 
)LiiO|ueva. 

2) Amm. Marc. XXIII 26: iamque apricante caelo tertuwsx \s^<vcfi^ 
Martias profectus Hierapolim ftoV\\.\a SSGfli"et^\5& ^«t^. 
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x; «^k)^ JM jrbiUiuiB r^noi egisse Tiieophanem in anno eligendo 

Uiiii ^ero qui^ est qui nesciat luliani de quibus agimus libros 
.w tK»s4nuii uou pervenisse aetatem? Interierunt autem eadem 
tiAUuutf ac celert libri, quos perditos esse valde lugemus; qui qui- 
Jeui uiaxiQiaui parlem eo perierunt, quod occupatis hominum ani- 
uiis aiiaruitt i^rum studiis neque legebantur neque describebantur 
atuplius; id quod eorum qui contra Christianam religionem scripse- 
raut libris accidisse iam quarto saeculo exeunte testis est loannes 
Chrys4>stomus ab anno 398 usque ad annum 404 Constantinopoli- 
tuuorum episcopus. 'AXXa tocoOtoc ^cti, inquit, tijuv utt* auTuiv 
Y^TpOMM^vujv 6 YeXu)c, ujct€ dq)avic0fivai Kai TOt ^ipXia TrdXai 
Kai &\xa Tiu beixOfivai Kai dTToXecGai Td TioXXd. 6i be ttou ti 
Kai eupeGeiri biaciuG^v, Trapd XpiCTiavoic toOto cujZoMevov eupoi 
Tic dv (XoTOC eic tov MaKdpiov Ba^uXav Kai KaTd 'louXiavoO 
Kai TTpoc "GXXrivac. loh. Chrys. ed. Montefalconius II 339 D). 
Huc accedit, quod Porphyrii libros contra Christianos scriptos apud 
quemcumque inventi essent Theo^osius Augustus iussit comburi 
lege a. d. XIV. Kal. Mart. Constantinopoli Zenone Postumiano coss. 
(i. e. a. 448) lata. Iniuria autem viri docti qui de hac re scripse- 
runt ad unum omnes contenderunt idem iieri iussisse Theodosium 
de Celsi, Hieroclis, luliani libris. Nituntur autem ipsius legis 
verbis quae inveniuntur in codice lustinianeo, ubi non de soio 
agitur Porphyrio (I, 1, 3): GecTiiZoMev irdvTa 8ca TTopq)upioc urro 
Tflc dauToO Maviac eXauv6)Lievoc f| ^Tepoc tic KaTd Tfic eucepoOc 
Tiijv XpicTiavujv GpriCKeiac cuveTpavpe jrupi TrapabibocGai. Neque 
tamen animadverterunt genuinam huius legis formam exstare in 
actis concilii Ephesini (sacrorum conciliorum nova et amplissima 
collectio ed. Mansi vol. V. 417) in qua, quamquam mullis locis 
est plenior, omnino non inveniuntur verba r| eTepoc tic, quibus 
solis quod sibi proposuerunt possunt probare. Quae verba ne 
quis censeat librariorum culpa esse omissa: ne in praefectorum 
quidem, qui promulgaverunt imperatoris legem (Mansi V 420), 
edicto inveniuutur, quod brevi post scriptum , esse eo efficitur, 
quod iam dveTVU)C0Ti ev Tq ^KKXricicjt TU)V MOvaZovTUiv ev toTc 
dpTiMiKoTc OapMOuGi kt' ivbiKTiu)Voc a' Itouc AiOKXriTiavoO p^b' 
j. e. a. d. XIV. Kal. Mai. a. p. C. n. 448). Nam etiam ibi de 
agitur Porpbyrio. Inculcata aulem videulur esse verba f| 



^ 
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^Tcpoc Tic ab iis qui a lustiniano iussi codicem composuerunt. 
In iis sane libris manu scriptis codicem exhibentibus quos nunc 
possidemus quoniam Graece exhibetur omissa est Theodosii lex; 
sed iam pridem ex Basiiicorum libris eam suo loco intulerunt 
iuris consulti. Neque vero ii censendi sunt ea verba inseruisse, qui 
nono saeculo exeunte Basilicorum libros composuerunt. Neque 
enim omittuntur illae voces a Theodoro Balsamone, qui fuit Con- 
stantinopoli exeunte saeculo duodecimo; exstat enim lex illa Theo- 
dosii etiam in illius ecclesiasticarum conslitutionuui collectione 
p. 1233 (tujv ^KKXriGiacTiKUJV biaTd^ewv cuXXoTr])» quae impressa 
invenitur in l)ibIiothecae iuris canonici veteris opera Guilelmi Voelli 
et Henrici lustelli tomo altero Parisiis a. 1661 edito p. 1217 sqq. 
Neque mutuatum esse Theodorum Balsamonem illam legem a 
Basilicorum libris, sed hausisse eam ex ipsius codicis lustinianei 
exemplari, in quo omissa non erat, pro certo affirmari licet, cura 
verba in Theodori libro legi praemissa AuTOKpdTopec Geobocioc 
Kai OuaXevTiviavoc Autouctoi 'Opjiiicba ^dpxqj TrpaiTUjpiwv in 
Basilicis non inveniantur. lam vero quoniam ostendi non saeviisse 
in Celsi Hieroclis luliani libros Theodosium imperatorem, sed 
mutatam esse eius legem temporibus lustiniani qui octoginta fere 
annis post illius mortem ad fastigium regiae maiestalis provectus 
esty mutata legis forma legis vim adepta est aut a. d. XVI. Kal. 
Mai. a. 529, quo prior codicis forma, aut a. 534. a. d. IV. Kal. 
lan., quo codex repetitae praelectionis augustissimae sanctionis 
particeps factus est. Neqiie tamen veri simile est ab eo temporis 
momento diligenter et accurate inquisitum esse in Christianae religio- 
nis inimicorum libros. Vix enim etiam tum opus fuisse inquisitione 
ex Chrysostomi verbis quae supra adscripsimus plane apparet. 
Neque quisquam putandus est animadvertisse ad minutam illam 
legis mutationem, quae in codice tot constitutionum mole referto 
occultabatur. Ergo conquerenda nobis est temporum iuvidia, quae 
nos privavit illis libris, e quibus cum intellegeretur, qualem esse 
Christianorum religionem putassent philosophi, etiam causae de- 
buerunt cognosci, quibus- permoti a deorum cultu non destitissent 
Graecorum et Romanorum ii, qui Htterarum sludiis animos ex- 
coluerant. 

4 

Verissimum autem esse loannis Chrysostoml te%.U?ssjsv^^\^ 
diceDtis Uhros Christianae religiom VwI^ty^o^^ %\ V^Wfc ^^^^^'^^ 






10 Caput I. 

veniantur, deprehendi apud Christianos, facillime nobis persua- 
debimusy si ipsam rem spectaverimus. Novae enim sectae asseclis 
scripti erant illi libri^ iis qui maiorum religionem etiam tum pie 
colerent non item. Quid enim illis opus erat demonstrari foedissi- 
mam esse Galilaeorum superstitionem^ quae quin perversa esset 
et Jonge abicienda numquam dubitaverant? At ipsis Christianis 
erat probandum longe inferiorem eos profiteri fidem^ persuadendum 
iis erat^ ut ad maiorum sacra reverterentur. Imprimis igitur Chri- 
stianos legisse paganorum libellos nemo iam mirabitur. Habemus 
autem compertum numquam tergiversatos esse Christianos, cum 
ad certamen provocarentur. Altero enim saeculo apologiis defende- 
bant crimina, quae ab omnibus in eos intendebantur. Quae pecu- 
liaribus libris iis exprobrabant phiiosophi propulsare studuerunt, 
quae gravissimam illorum subierant vituperationem summa laude 
digna esse ut ostenderent vasta conscripserunt volumina. In quibus 
cum adscribendae essent eae quas refutare voluerunt adversariorum 
sententiae, iis ipsis refutationibus conservatae sunt permultae illo- 
rum librorum reliquiae. Verum enimvero etiam illae Christianae 
religionis defensiones pleraeque perierunt; nam cum ita corrobo- 
rati erant Christiani, ut paganos non timerent, quin etiam cum 
pagani omnino non exstabant, cuius tum intererat cognoscere, 
quibus ex causis de principio illi recusassent Christianam amplecti 
religionem? 

Ergo nunc agendum nobis de theologis Christianis, qui refuta- 
verunt libros luliani imperatoris. Quorum principem esse Apolli- 
narem Laodiceniim contendit Fabricius fbibl. Graec. VI* p. 739), 
quem secutus est Teuffelius (Pauly^s Realencyclopaedie IV p. 416). 
Teste autem utuntur Sozomeno, qui hist. eccl. V 18, II p. 502 
ed. Hussey) de Apollinare ouk dTevvfjC be, inquit, Kai Trpoc auxov 
Tov paciXea fJToi touc Trap* ''EXXtici q)iXoc6q)ouc ^ctiv auTou 
XoYOC, 8v uTiep dXriGeiac eTrdYpavpev * dv & koX bixa Tfjc tujv 
iepu)v XoTUJV )LiapTupiac Ibei^ev auTouc dTropouKoXriGevTac tou 
beovToc Trepi GeoO q)poveTv. Tdbe ydp ^TTiTUiGdCujv 6 paciXeuc 

TOiC t6t€ biaTTpeTTOUClV dTTlCK^TTOlC ^TT^CTeiXeV dveYVUJV, fTVUJV, 

KaTeTVUJV. Toiic bk Tipoc TauTa dvTiTpdv|iar dve^vujc, dXX* ouk 
Itvujc ei Tdp ^tvujc, ouk Sv KaT^TVUJC. Sunt haec Sozomeni 
verha; sed guomodo ex iis effici potest scripsisse Apollinarem 
Tuw suum qui pro veritate inscriplus eTal, v\\. t^M^vet luliani 
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libros? Num eliam censent bixa Tfjc tujv lepaiv Xoyujv jiiapTu- 
piac refelli potuisse luliani in Christianos accusationes^ quarum 
plerisque vituperabantur sacrae scripturae enuntiata? Neque tempo- 
rum ratio videtur esse neglegenda. Per hibernum enim anni 
362/363 tempus opus suum aggressus est imperator, et quamquam 
a. d. YIII. Kal. lul. a. 363 supremum diem obiit^ antea iam legisse 
statuendus est Apollinaris refutationem. En miram Apoilinaris 
festinationem. Cuius librum re vera legit imperator, nam causa 
non est cur dubitemus de lepido illo dicto^ quod ingenio eius 
minime repugnat. Dubitandum sane est de episcoporum responso. 
Non dico non ausuros fiiisse episcopos tam impudenter respondere 
imperatori; neque in ea re offendo^ quod Sozomenus memoriae 
prodidit^) pro certo affirmari non posse, quis composuerit epistu- 
lam; in qua ne potuit quidem auctoris nomen afferri, cum scripta 
esse statuenda esset multorum episcoporum nomine. Gravissimam 
autem movet dubitationem, quod ubi de luliani epistula verba 
facit Sozomenus, indicativi forma utitur (6 paciXeuc — ^irecTei- 
Xev); episcoporum autem meminit responsi accusativo usus con- 
iuncto cum infinitivo (touc bk TTpoc TaOTa dvTiYpav|iai). Ergo 
ipse veritus est ne temere pronuntiaret de re ea, de qua ne tunc 
quidera satis constaret. lam vero exstitisse eo tempore episcopo- 
rum epistuiam plane apparet ex Sozomeni verbis: dXX' eiTe auToO 
eiTe aXXou TaOTd ecTiv, dTacGai biKaiov dvbpeiac Kai Traibeu- 
ceiuc Tov TpaM^otVTa. Neque enim potuit laudare eruditionem, nisi 
aut ipse legerat eam aut is quem auctorem hoc loco secutus est. 
Quae cum ita sint, conicio composuisse postea episcopos quosdam 
epistulam et finxisse ea re vera se imperatori respondisse, quae 
si respondissent, suorum procul dubio habituri fuerunt admirationem. 
Neque vero temere nos negasse luliani iibros impugnavisse 
Apollinarem etiam magis apparebit, si spectaverimus qua occasione 
libri qui pro veritate inscribebatur menlionem fecerit Sozomenus. 
Narraverat autem duodevicesimo quinti libri capite Christianorum 
eos, qui Graecis litteris summopere studerent, gravissime afflictos 
esse luliani lege (a. d. XV. Kal. lul. a. 362 data), ne liceret Chri- 
stianis Graecas litteras edoceri; quarum eo tempore inter hos 

1) Eccl. bist. V 18 (II p. 603 ed. Hussey): elcl U oiBaciXeiijj tiu 
irpocTdTij Tfic KainraboKCtJv ^KKXr]c(ac TaOTr\v t^n ime^^iV^ ^^-^^S^^^^^* 
Kal oitK dneiKdc. 
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maxime studiosos fuisse cum Basilium et Gregorium Cappadoces^ 
tum Apollinarem Laodicenum. Atque hunc quidem illa lege per- 
motum, ut restitueret detrimentum, consilium cepisse materia ex 
sacris libris deprompta heroica carmina pangendi^ Pindari lyram 
imitandi^ quin etiam Menandri comoedias superandi^); neque minus 
scripsisse contra lulianum imperatorem et Graecorum philosophos 
librum qui pro veritate inscriberetur. Dubium igitur esse non 
potest^ quin etiam huius libelli conscribendi causa exstiterit Apolli- 
nari lex illa supra commemorata^). Quem si consideramus scriptum 
esse non soli luliano^ sed etiam aliis Graecorum philosophis, qui 
cum a veritate aberrassent ea quae non deceret de Deo sentirent^ 
deperditi^) libri argumentandi rationem nemo non potest divinare^ 
qui paullum modo versatus sit in hoc litterarum genere. Inhonestos 
esse et turpes de quibus poetae agerent deorum mores, philoso- 
phorum autem quantam esse dissensionem! Inveniri sane in non- 
nullorum philosophorum scriptis bonas quasdam sententias neque 
abiciendas; eas autem depromptas esse omnes ex Mosis scriptis, 
quem antiquissimis fuisse temporibus et aetate longe auteire omnes 
Graecorum et poetas et philosophos satis constar^. Quod si sta- 
tuimus fuisse libelli argumentum, iam nunc intellegimus quomodo 
fieri potuerit, ut in eo sacrae scripturae loci non invenirentur. 
Nam etiam ut Mosis aetatem certis finibus circumscriberent, Grae- 
corum chronographis utebantur Christiani. Huic igitur libello ut 
responderet dedit lulianus epistulam suam ad episcoporum eos 
qui maxime inter ceteros excellebant. Exstat autem eius epistula 
ad Basilium data inter epistulas Basilii quadragesima (Basilii opera 
ed. Benedict. III 123) in cuius fine inveniuntur verba S ^bfe 
dveTVUJV, ^Tvu)v Kai KaTeTVWV, quae cum rebus in epistula 
tractatis minime cohaerent. Quae sive spuria est sive a luliano 
non abiudicanda: quae modo attuli verba cum non invenirentur 



1) Unde efficitur scripsisse contra lulianum Apollinarem patrem; 
eum enim poematis conscribendis studuisse, filium contra cui non minus 
nomen erat ApoUinari Platonem imitatum evangelia et apostolorum 
dogmata in dialogorum formam redegisse auctor est Socrates h. e. III 16. 

2) Haud iniuria igitur Theopbanes pag. 74, 5 sqq. ed. Bonn., qui 
hoc loco aut ipso Sozomeno utitur aut ex eodem atque ille haurit fonte 
Aj)ollinari8 librum scriptum esse statuit a. mundi 6864, i. e. a. p. C. n. 362. 

3) Nil mirnm periiase ApoUinaris libvum haeresiarchae. 
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in codicibus Mediceo et Coisliniano^ apparet esse interpolata^ 
fortasse a librario eo qui codicem scripsit Harleianum, in quo 
uno inveniuntur. Idem insequenti epistulae, qua Basilius respon- 
dit luliano adiunxisse censendus est verba S jli^vtoi dveYVWc, 
ouK ?TVUiC* el T«P ^TVUJC, ouk Sv KaTCTVUic, neque ea ulio vin- 
culo coniuncta cum iis quae anlecedunt et scripta in solo codice 
Harleiano. 

Praeter Apollinarem alius quoque eorum qui iisdem tempori- 
bns fuerunt contra lulianum aliquid conscripsisse dicitur. Ebedjesu 
enim episcopus Sobensis^ qui annos p. C. n. 1318 diem supremum 
obiit, in catalogo librorum omnium ecclesiasticorum exstare tra- 
didit S. Ephraem Syri solutionem impietatis luliani; cf. Asse- 
mani bibl. orient. Clementino-Vatic. III 1, 63 a. Atque librum qui 
inscriberetur solutio impietatis luliani perlinuisse ad luiiani libros 
veri specie carere non videtur; neque tamen re vera pertinuit. 
Meminit enim Ebedjesu solutionis eo loco, ubi S. Ephraem Syri 
altulit carmina. Qua re permotus iam Assemanus recte contendit 
eandem esse solutionem impietatis luliani atque carmen quod 
S. Ephraem conscripsit ^de persecutione impii luliani adversus 
ecclesiae pastores'. Cf. S. Ephraem acta ex anonymo excerpta in 
Assemani bibl. or. I 50 b. XXVIP). Ergo non magis nobis curan- 
dus est S. Ephraem quam Gregorius Nazianzeniis qui duabus ora- 
tionibus lulianum impugnavit. 

Primus igitur luliani libros refutasse censendus esset loan- 
nes Clirysostomus, si fides esset tribuenda loanni Dama- 
sceno. In sacris enim parallelis (loann. Dam. ed. Lequien II 
339) afferuntur loannis Chrysostomi verba, quae excipiuntur hoc 
fragmento: Oux^) oi dcepouvTec )li6vov, dXXd Kai oi buvdjiievoi 
)Lifev ana-xa-xeXv Tf|c dcepeiac, }xr] pouX6)Lievoi bk bi' okvov fj bid 
viuGeiav^) 6jLioiu)c KoXdCovTai. In margine autem scriptum est 
ToO auTou (i. e. Chrysostomi) et in codice Rupefucaldino, quo 
quasi fundamento recensionis nititur Lequien, tou auToO ^k toO 
a' Trp6e (sic!) 'louXiav6v. Neque tamen inveniuntur ea verba in 



1) Ephraemi contra lulianum carmiua edidit Overbeck, S. Ephr. 
Syri etc. opera sel. Oxonii 1866, vertit Bickell, Zeitschr. f. kathol. 
Theologie II 1878 p. 335—356. 

2) OOk in oOx mutavi. 

3) NiiiOeiav acripsi pro voOevav. 
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Chrysoslomi oratione in Babylam habita adversus lulianum et gen- 
tiles (I. Chr. ed. Montefalconius II) neque de hac oratione cogi- 
tandum esse efficitur ex codicis Rupefucaldini scriptura Ik toO a' 
Tipoe 'louXiavdv. Nam oratio ilia in libros non est divisa. Ergo 
censendus esset Chrysostomus conscripsisse opus contra lulianum 
quod duobus certe libris constaret. Neque tamen id unquam ex- 
stitisse credo. Non haereo in ea re, quod nusquam eius mentio 
facta est; sed saepe aut ipse loannes Damascenus aut librarii ii 
qui sacra parallela descripserunt erraverunt in scriptorum nomini- 
bus indicandis. Exempli gratia p. 753 lustini verba afferuntur 
ita: ^K ToO auToO Trpoc *Avtu)Viov^) auTOKpdtTopa; antecedit 
autem Clementis Alexandrini locus ex libro VII. strom. Eodem 
modo pag. 752 Philonis: toO auToO ^k toO TcXeuTaiou tujv ^v 
dHobiiJ CriTTiiLidTUJV. Praemittunlur autem EipTivaiou Ik toO TeTdp- 
Tou eXeTXo^ ^ai dvaTpoTrfic Tflc ipeubujvujLiou Tvu)ceujc. Facillime 
igitur etiam Chrysostomo tribui poterant quae minime ab eo erant 
profecta. Quod autem in loannis Damasceni libro permulta affe- 
runtur loca ex Cyrilli Alexandrini contra lulianum libris deprompta 
neque alterius libri mentio fit contra lulianum scripti, Cyrilli esse 
ea censeo, quae Chrysostomi esse nego. De quibus infra disputabo 
plura, ubi de Cyrillo verba faciam et de altero luliani libro. 

Apollinarem ostendimus impugnasse lulianum neque tamen 
eius libros; Macarium Magnetem non negandum est scripsisse 
contra libros Christianae religioni infestos, neque tamen eos fuisse 
luliani erit nobis demonstrandum. Anno autem 1867 repertus est 
Athenis codex Macarii Magnetis, qui quondam exstitit Venetiis in 
bibliotheca Marciana. Eundem enim esse codicem Atheniensem 
atque Marcianum recte contendisse videtur in dissertatione sua, 
quae est de Macario Magnete et scriptis eius Parisiis a. 1877 
publici iuris facla p. 4. L. Duchesne, cuius sententia novo firmari 
potest argumento. Est enim codex Atheniensis ^chartaceus in 4®, 
fol. 125, saec. XV., initio et fine mutilus'. Describitur autem codex 
Marcianus in codicum indice manu scripto, quem ut inspicerem 
Venetiis factum est insigni loannis Veludo praefecti bibliothe- 
cae ad Divi Marci Venetiarum voluntate. Inscribitur autem 
catalogus ita: „Index librorum reverendissimi quondam Cardinalis 



/J Scribe 'AvtujvIvov. 
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Niceni^) confectus mandato clarissimorum Doctorum Dominorum 
Sebastiani Foscareni, Marci Antonii Venerii, et Nicolai de' Ponte' 
Gimnasii reformatorum^ ut senatus consultum a XV viris_factum 
tertio calendas januarii exsequerentur; ordine literarum servato. 
M. D. XLV^)." In quo ita agitur de Macario Magnete: ^14 A. Magne- 
tis contra Grecos, sine tabulis in papyro. n^. 625'. Fuit igitur 
Venetus codex chartaceus neque id dubium esse potest, quin initio 
fuerit et fine mutilus, cum tabularum caruerit tegumento. Fortasse 
ad certum finem perduci potest quaestio codice Atheniensi iterum 
inspecto, in quo complurium inveniuntur librariorum manus. Notum 
autem est permulta Bessarionem in codicibus suis adnotasse, no- 
tissimum minutum ipsius et difficile lectu chirographum; atque 
eius fortasse exstant exempla in codice nunc Atheniensi. 

Quomodo autem inscriptus esset Macarii Magnetis liber non 
recte explorasse videtur mihi Carolus Biondel, a quo Parisiis a. 
1876 editus est MaKapiou MdiYVTiToc dTroKpiTiKOC f\ )LiovoT€vr|C. 
Neque haesit in inscriptione L. Duchesne. Inveniuntur autem verba 
haec libro tertio et quarto praemissa, quibus totius operis in- 
scriptionem contineri dicit Biondelius. Ante tertium igitur librum 
posita sunt haec: MaKapiou Moiyvtitoc 'AiroKpiTiKdc f\ MovoTevfjC 
TTpoc ''EXXrivac TTcpi tuiv dv tiu euaYT^Xiqj CriTTijLidTwv Kai Xu- 
ceujv; quarto praemittuntur haec: MaKapiou MdTvriToc 'Attokpi- 
TiKdc f| MovoTeviPic Trpoc ''GXXrivac Trepi tujv dTropoujii^vuJv iv 
Tfji KaivQ AiaGrJKr) CriTTijLidTUJV Kai Xuceujv. Quid autem sibi vuit 
MovoTevfjC Trpdc "GXXrivac? Luce clarius est transponenda esse 
verba et scribendum: M. M. MovoTevfjC f\ 'Attokpitikoc Trpdc 
''€XXT]vac. Quae emendatio aliis etiam comprobatur argumentis. 
Leguntur enim etiam haec ante tertium librum: Tdbe fvecTiv iv 
Tui TpiTiu Teuxei toiv dTiOKpiTiKUJV TTpoc ''€XXrivac Xotujv; et 
ante quartum: Tdbe Trepi^xei i] TeTdpTTi pipXoc tujv 'Attokpiti- 
KOiv irpoc ''€XXTivac Xotujv. Et ipse Duchesne p. 6 in quattuor 
codicibus Parisinis, in quibus exstat loannis Antiocheni synopsis^ 
ita induci dicit fragmentum Macarianum: MaKapiou MdTvriToc ^k 



1) I. 6. Bessarionis. 

2) Huius indicis apographum esse mihi videtur index quem exhibet 
codex bibl. Colbertinae 2145, quem publici iuris fecit Montefalconius 
bibl. biblioth. I 467 sqq. 



^ 
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Tiuv TTpoc "6XXTivac auToO dTTOKpiceuJv; et p. 7 in codice Vati- 
cano 840 lociim Magnetis inveniri f^. 166 cum inscriptione toO 
MaKapiou Moitvtitoc ^k toiv Trpoc ''EXXiivae auToO dTTOKpiceuiv. 
lam nunc oritur difOcultas utrum fides habenda sit verbis tertio 
libro prat»missis Trepi tujv ^v tiu EuaTTcXiiw CriTTDLidTUiv Kai Xii- 
ceujv, an eis quae ante librum quartum reperiuntur Trepi tujv 
dTTopoujLi^vujv ^v Trj KaivQ AiaGrJKr) JriTTiiLidTUJv Kai Xuceujv. Totius 
sane operis inscriptionem inesse non posse in prioribus verbis 
nemo negabit^ cum libro quarto non de eyangelio^ sed de epistu- 
iarum imprimis agatur locis. Sed dixerit forte quispiam peculia-. 
rem tertii libri eo contineri inscriptionem. Neque vero is rem 
acu tetigerit. Nam in medio tertio libro transitus fit ad tractandos 
actorum et epistuiarum locos. Inveniuntur autem haec in indioe 
rerum post caput tertium decimum: 'ET^pac urroGeceujc dpxf| Ik 
TUJV TTpdEeuJV Kai toO 'AttoctoXou. Epistulae enim novi testamenti 
inde ab exeunte saecuio II. 6 dTTOCToXoc dicebantur^). Exstabant 
igitur in totius operis inscriptione verba ^v rfji Kaivfl bia6fiKr|. 
Latent autem etiam aliae corruptelae in verbis tertio et quarto 
libro praemissis. Quid enim est dTTOKpiTiKOC Ttepi XuceiAJV? Neque 
recte dicuntur dv tuj euaTTcXitu CTiTrijLiaTa p. 49, optime autem 
p. 155 Trepi tujv diropoujLievujv ev Tf) Kaivrj biaGrJKri CTiTf|)iaTa. 
Tum veteres scriptores libros ita inscribere solebant^ ut in ipsa 
uniuscuiusque libri inscriptione inveniretur libri numerus. Quae 
cum ita sint, a vero vix aberrabimus, si ita inscriptos fuisse 
censemus quinque (de numero cf. Duchesne p. 15 sq.) Macarii 
Magnetis libros: MaKapiou Motvtitoc MovoTevf^c fj dTTOKpiTiKOC 
TTpoc "EXXTivac. TTepi tuiv dTropou|LievuJv iv Trj Kaivrj biaOfJKij 
Z.TiTri|LidTUJV Kai Xuceujv Xotoc a', p', t', ^\ e'. In quibus inveni- 
tur disputatio philosophi cuiusdam Graeci^ qui Christianam accusat 
religionem, cum Macario Magnete habita. Quam re vera numquam 
ita habitam esse ostendit orationum longitudo et servatus in Ma- 
carii refutationibus philosophi criminationum ordo. Atque eflecit 
Duchesne p. 21 ex diverso sermonis genere, quo uterentur philo- 
sophus et Macarius^ mutuatum esse illum philosophi crimina ex 
libro quodam contra Christianos scripto. Quam comprobavit con- 

1) De quibus actorum et epistularum locis quaestiones institutae 
s/n^, jntellegitur ex indicibus libris tertio et quarto praemissis. 
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iecturam Theodorus Zahn eo quod redargui non potest argumento. 
Animadvertit enim in dissertatione sua de Macario scripta (Brieger's 
Zeitschrift fur Kirchengeschichtfe II 3 1878 p. 453) eorundem 
interdum locorum ex libris sacris repetitorum alias inveniri scriptu- 
ras apud philosophum alias apud Macarium. Sed unde deprompta 
sunt philosophi crimina? Nam ea ex complurium Ubris esse com- 
pilata credat ludaeus Apella. Unum enim in omnibus est dicendi 
genuS; una argumentandi ratio. Ac de luiiano quidem cogitavit 
Moellerus (Schuerer's theologische Literaturzeitung 1877 Nr. 19 
p. 525), cogitasse videtur Theodorus Zahn (loco supra allato 
p. 452), permotus uterque duobus Macarii locis, ubi philosophus 
sui temporis rationem reddere videtur. Pagina enim 163 plus 
trecentos annos dicit transiisse post extremas Christi orationes. 
Kai ibou, inquit, TpiaKOcia f\ xai TrepaiT^puj biiTnreucev Itx]] 
pagina autem 160, 6 post scriptam Pauli ad Thessalonicenses epi- 
stulam priorem itidem trecentos annos. Dubium enim non est, 
quin Blondelius recte mutaverit Itti TpidKOVTa in Itti TpiaKdcia. 
Atque etiam afferre quaedam possum, quae in philosophi verbis 
lulianum olent. Ita p. 55, 2 verba quaedam Matthaei u6\u)v 
KaTTTiXiKOV dicit philosophus: lulianus apud Cyrillum p. 238 E 
Christianos vituperat, quod cauponum vitam imitentur: pioic dv- 
GpuiTTtyv iT^pujv, KaTrrjXujv . . . dp)Li6TT€iv djrjGTiTe XPflvai Td Trap* 
ujLiiv. Idem p. 39 A profitetur Tdc aiTiac iKG^cGai Traciv dvOpui- 
TTOic uq)' (Lv dTreic0Ti[v], 8ti tujv faXiXaiuiv i\ CKeuwpia Tr\dc)Lia 
^CTiv. Eodem modo philosophus p. 56, 10 ei ydp ovTiyc dXriGfec 
TOUTO Kai |Lifi TrXdcjLia TUTX«vei; p. 57, 12 oGev, ibc ^t^ Kpivuj, 
TrXdc)Lia ttic iCTopiac TauTric x) a(pi[\fr]cic'^ p. 57, 14 ei b' ouv 
TrXdcjLia Tufxovei et saepius. Optime etiam exclamari potuerunt 
a luliano voces p. 55, 15 q)eO tt^c dTiaibeuciac! cpev Tflc kujjlukt^c 
irXdvTic! et si philosophus p. 55, 11 u) jliOGoc, inquit, S) Xfipoc, fi» 
Y^uic ovTUJC TrXaTuc respondent luliani verba ironice dicta p. 224 D 
u) jLieYeGoc dpeTfic! u) coq)iac ttXoOtoc! Atque etiam ea quae 
p. 56, 20 sqq. de barbarorum pugnis dicuntur, facile possunt esse 
luliani. Maximi autem momenti videtur hoc esse. lam supra dixi 
in medio libro tertio transitum fieri a tractatis evangeliis ad 
examinandos reliquos novi testamenti libros. lam si consideramus 
perditos esse primum et quintum Macarii librum, collecta ^hilo- 
sophi crimina idem statuenda suuV s^^Wwm Q^^i.w^^^'^»^ "^v.^^ ^^ 

Inlianua ed. Neum&nn. ^ 
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luliani libri. Quid? quod ipse lulianus p. 218 A profitetur pecu- 
liariter se acturum esse de evangeliorum prodigiis? id quod fecisse 
eum altero operis sui libro efficitur ex p. 261 E, ubi in Christi 
genealogiam, in qua referenda differant Matthaeus et Lucas^ dili- 
genter se inquisiturum esse dicit in altero hbro. Tertio autem 
verisimile esse in examen eum vocasse reliqua novi testamenti 
scripta in altero prolegomenon capile exponemus. Haud absona 
igitur videtur esse coniectura servatam esse in Macarii Magnetis 
apocritico magnam alterius et tertii librorum lulianeorum partem, 
et alterius finem, tertii initium in medio hbro tertio apocritici 
inveniri, ubi exstant verba ^T^pac uTToG^ceuJC dpxr) ^k tujv Trpd- 
Heujv Ktti ToO dTTOCToXou. Blanda coniectura — neque tamen 
accipienda. Multa enim sunt in philosophi fragmentis quae a lu- 
liano aut dici non potuerint aut dicta non esse possit demonstrari. 
lam initium faciamus ab iis rebus, quae minoris momenti sunt. 
Dicit philosophus p. 23, 16 sqq!; 162, 6 sqq. de innumerabili 
Christianorum multitudine fidei causa ad mortem ducta; id quod 
melius dixisse Porphyrium vel Hieroclem, qui Ubros suos scripse- 
runt dum persequuntur Christianos, quam lulianum imperatorem, 
quem constat vim in illos non adhibuisse, unusquisque sibi per- 
suadebit. Pagina autem 57, 16 philosophi inveniuntur verba dv 
Noubaiqt t^, cum lulianus semper dicat f] 'loubaia aut yf] 'lou- 
baia, 'loubaia ff^ non item. Quid? quod cum ne uno quidem 
loco Christianorum nomine utatur lulianus, quos semper Galilaeos 
vocet, in philosophi fragmentis Galilaeorum non fit mentio, quin 
etiam p. 201, 5 memorantur XpicTiavol?^) Gravissima autem 
argumenta eo sunt repetenda, quod apud alios scriptores exstant 
luliani librorum fragmenta, quibus de iisdem rebus agatur atque 
philosophi quibusdam locis, sed ita, ut aut proferatur sententia, 
quae philosopho repugnet, aut eadem sententia aliis verbis sit 
consignata atque eo modo, ut non idem esse luliani atque philo- 
sophi fragmentum plane appareat neque potuisse lulianum alio 
loco de eodem scripturae versu ita agere, ut inde depromptum 
esse videretur philosophi Macariani fragmentum. Non dico philo- 



1) Hiatus quoque evitandi etiam studiosior luliano faisse videtur 
philosoplius MacarianuB. Qua tamen e diversitate cave argumentum 
petas. Nam cum ipse Macarius severior esset in hiatu admittendo, fieri 
potnit, nt etiam philosophi verba consuetudini suae accommodaret. 
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sophi verba p. 53 sequi debuisse luliani fragmentum a Theodoro 
Mopsuesteno servatum (Th. M. in N. T. comm. ed. Fritzsche p. 16) 
neque tamen hoc in Macario inveniri; dixerit enim forte quispiam 
omissum id esse a Macario. Sed p. 98 vituperat Christum^ quod 
non morigeratus diabolo iubenti eum de templo se demittere re- 
sponderit ouk ^KTreipdceic Kupiov t6v Geov cou. Accurate autem 
etiam lulianum in historiam tentationis Christi inquisivisse com- 
pertum habemus ex eodem Theodoro p. 12 sqq. Atque ipsum 
etiam in examen vocasse illud Christi responsum intellegitur ex 
Theodori verbis p. 13, 19 sqq. Sed alia praemissa erant luliani 
verba, quae ipsa quoque ad tentationem Christi pertinebant. Cf. 
Th. M. p. 13, 11 sqq., 13, 17 sqq., 14, 19 sqq., 15, 2 sqq. Neque 
vero hoc loco tam facile statuendus est Macarius quaedam omi- 
sisse; nam hic quae omissa essent non secuta esse, sed praemissa 
statuenda essent. Verum enim vero philosophi verba inducuntur 
verbis his: q)^pe bi coi KdKeivriv Tf^v X^Hiv ei7ru))Liev, unde in- 
tellegitur ad novam rem tractandam transitum fieri; neque causa 
omittendi satis appareret. Pagina autem 198 Pauli dictum vituperat 
phiiosophus quod invenitur in epistula ad Corinthios data prima 
cap. 6, V. 11. Quid? quod eandem sententiam aliis verbis expla- 
navit lulianus in fragmento a Cyriilo servato p. 245 A sqq.? 
Statuere autem poterimus de controversia duobus locis in medium 
proiatis. Eadem enim sententia, sed aliis omnino verbis philo- 
sophus egit de Matthaei v. 21 capitis IX: ttiuXticov cou toi uirdp- 
XOVTtt Kttl boc TTTUJXoTc Ktti ^Eeic Gricaupov iv oupavoTc, aliis 
omnino lulianus de Lucae cap. 12, 33: TTUjXricaTe Td ujrdpxovTa 
Kal b6T€ TTTUJXoTc^) TT0ir|caTe dauToTc paXXdvTia jLif)- rraXaiou- 
)Lieva. Utriusque autem verba praestat, ut opinor, adscribere. 



Phiiosophus pag. 58, 15 sqq. 

"OGev boKeT )lioi TauTa (Matth. XIX 
24) jLiev Tou XpiCTou )Lir) TUTXaveiv Td 
prjjLiaTa, ei fe tov Tflc dXriGeiac irap- 
ebibou Kavova, dXXd Trevr|TU)v tiviuv 
Tdc Tofv irXouTouvTUiv ouciac Ik. toi- 
auTTic Kevoq)UJviac dq)aipeTc0ai 0eX6v- 



lulianus ap. Photium, Amphii. 
100 ed. Oeconomus (Athenis 
1858) = 101 ed. Hergen- 
roether (Patrol. Graec. cur. 
Migne vol. CI. p. 617 A).^). 

'AKoucaTe KaXou Kai tto- 
XiTiKOu TTapaYT^XjLiaToc * 



1) ^er))iocOvr)v exhibet Laca.s. 

2) Ne mireris, qaod pattologiam Qtx«».ftc,'a.m %i "Wv^xs^^ <^^^^aj«v ^v^^ 
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tWY. ujLiiXti ToOv x^^Cj^ou TidXai, 
YVYuiSiv eOcxriMOci TaOx' ^iravaYivu)- 
v.KOVTtc 'itvuXticov cou Toi uTrdpxovTa 
Kul bdc TTTUixoic, Kai ?^eic ericaupov 
ev oOpavoTc^ ^Treicav Trdcav ouciav 
t)v tixov Kai uTiapHiv biaveijiiai Tie- 
vnci, Kai auTdc eic fvbeiav dXGoucac 
epaviCecGai ii ^XeuGeptac eic fice)Livov 
dTiaiTTiciv dXGoucac, ^Xeeivov eg eu- 
baifioviac dTieXGoucac TrpocujTrov, Kai 
T^Xoc dvaYKacGeicac diri Tdc ex6v- 
Tujv okiac djrievai, STiep ^CTi Tfjc 
irpujTTic, )LidXXov b' ecxdTTic uppeuic 
Te Kai cu)Liq)opac, tiuv oiKeiujv ^Kire- 
ceTv eucepeiac irpocxrijLiaTi, Kai tujv 
dXXoTpiuiv epdv dvdYKri Tf^c evbeiac. 
'6H iLv boKcT jLioi TaOTa yuvaiKOC 



^TTUjXricaTe Td uirdpxovTa 
Kai boTe TTTUJXoTc* TTOirjcaTe 
dauToTc paXXdvTia jLif| Tra- 
XaioujLieva'. TauTTiCTicelTteTv 

^X^l TTOXlTlKUJT^paV TTIC dv- 

ToXfic; ei ^dp TrdvTec coi 
TieicGeTev, Tic 6 dbvTicdjLievoc ; 
CTraiveT Tic tuuttiv Tfjv biba- 
cKaXiav, fic KpaTuvGeicTic ou 

TTOXlC, OUK fOvOC, OUK olKiu 

jiia cucTTjceTai; ttuic y«P 
TipaG^VTUJV dTrdvTUJV oIkoc 
fvTijLioc eivai buvaTai tic f\ 
oiKia; t6 bfe, 6ti TrdvTwv 
6jLioO Tujv iv Txji TrdXei tti- 
rrpacKOjLi^vujv, ouk av eupe- 
GeTev oi dTopdCovTec, cpave- 
pov ecTi Kai ciujTTUJjLievov. 



elvai KajLivoucTic Td prjiLiaTa. 

Quis igitur est qui fieri potuisse censeat, ut lulianus cum 
altero loco philosophi verbis usns esset, altero ea quae a Photio 
servata sunt proferret? Philosophi igitur fragmentum non de- 
promptum est ex luliani libris. Est autem operae pretium animad- 
vertere^ quanta sit dicendi differentia: sedata enim oratione argu- 
mentatur philosophus^ alacre et excitatum luliani ingenium apparet 
ex oratione interrogationibus referta. Neque minus insigne est 
alterum exemplum. Philosophus enim negat exstare quicquam 
Hbrorum a Mose scriptorum; omnes enim, qui eius nomine ferren- 
tur postea ab Esdra esse conscriptos. Nam Mujuc^ujc, inquit 
p. 54, 3, oubfev dTTOCujZeTai. cv-fxp&ixixaTa ydp TrdvTa cuveji- 
TreTTpficGai tui vaui X^feTai. oca b' in 6v6jLiaTi Mujuceujc i-xQ&fpx] 
jLieTd TaOTa, jneTd x^^i^t Kai ^kut^v Kai ^TborJKOVTa Itti Tf]C 
Mujuc^ujc TeXeuTfic uTr6 ''^cbpa Kai tuiv djnqp' auT6v cuveypdqpTi. 
De luliano autem Cyrillus p. 168 A ttotc jnev q)Tici, inquit, t6v 
iepoqjdvTriv Mujuc^a bTijLiaTUJToOvTa jLidXXov f| dXTiGeuovTa touc 



loco laudavi : quaestionum Amphil. editio, quae vol. 01. continetur, non 
UD quandam editionem repetivit, sed novam praebet Hergenroetheri 




mem. 
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Trepi GeoO iroiricacGai X6youc, oi5t€ Ixovxac 6p0u)c out€ ixr\v 
doiK^TUJc auTUJ (sc. 0€uj) Y^TOV^Tac. ttot^ be tov ''Ecbpav dTTo 
YJLiu)jLiT]C ibiac 7rpoc€7r€V€YK€iv Tiva biaT€iv€Tai. Differt igitiir 
luHanus eo a philosopho^ quod cum ille quicquam Mosis servatum 
esse neget; omnia ab Esdra esse supposita contendat, ipse exstare 
quidem censet Mosis libros^ sed ab Esdra esse quaedam adiecta. 
lam nunc dubium non est^ quin alius sit philosophus Macarianus^ 
alius lulianus imperator. Sed meminerit forte quispiam trecento- 
nim illorum annorum^ quos post Christi mortem transiisse philo- 
sophus dicit. Sed eum memorem esse iubeo dialogum finxisse 
Macarium. Itaque quam in libro quem exscripsit invenit temporis 
discriptionem — quam non adiectam esse ab eo, sed ab ipso 
pagano positam sententiarum ordo docet — mutatam suae accom- 
modavit aetati.^) Neqiie vero quicquam eum mutasse censeo nisi 
quod trecentos posuit annos, ubi ducenti in codice exstabant. 
Quod si mecimi statuis in Porphyrium quadrat temporum ratio^ 
quem refutalum esse a Macario Wagenmannus iam coniecit^ cuius 
de Porphyrio et fragn^entis anonymi Macarianis exstat disputatio 
in annaiibus iis, qui inscribuntur Jahrbiicher fur deutsche Theo- 
logie. vol. XXIII. 1878 fasc. 2. p. 269sqq. Quibus de fragmen- 
tis cum accuratius mihi agendum sit in scriptorum Graecorum 
qui Christianam impugnaverunt religionem fasciculo altero, quo 
fragmenta Porphyrii et Hieroclis collecta proponentur, nunc satis 
habeo duo argumenta attulisse^ quibus confirmare me posse puto 
Porphyrii magnam partem a Macario nobis esse servatam. In eo 
enim, de quo modo egi fragmento p. 54, 5 mille centum et octo- 
ginta annis post Mosis mortem sua Esdras dicitur conscripsisse. 
Ubi minime intererat scire quantum fuisset tempus inter Mosem 
et Esdram, nedum opus fuisset tam accurata temporum discriptione. 
Quid igitur verisimilius quam ab eo hunc locum esse scriptiim, 
qui temporum rationibus definiendis maximam operam navaverat, 
qui ipse quoque opus chronologicum conscripserat, h. e. a Por- 
phyrio? Quem autem potiore ratione statuemus p. 94 sq. vehe- 
mentissime invectum esse in sacramentum corporis dominici, quod 
immane esset hominis carne hominem vesci, quam eum qui ab 
animalibus omnino iuberet abstinere, cuius etiam nos gaudemus 
quattuor libris irepi dTTOxnc d^vyuxvw^^? 

_i - I 

1) De Macarii aetate cf. digremoixftm yqSx^ ^c>«^aia^ 
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Digressio de aetate Macarii Hagnetis. 

Osiendit Theodorus Zahn commentatione sua doctrinae et 
bonae frugis plena, quae exstat in Briegeri annalibus historicis 
eccleaasticis yol. 11. 3 p. 452 sqq. 1878, scriptum esse Macarii 
Magnetis apocriticum circa exitum saeculi quarti. Neque iniuria 
dicit, si exploratum esset tempus, quo Babylon Assyriorum metro- 
poHs a Persis vastata esset, fore ut statuere possimus, utrum 
circa annum 390 an 410 libros suos Macarius conscripserit. Naro 
de Babylonis vastatione recentissima egit Macarius VI 11 p. 170, 
lOsqq.: )Liexpi toO vOv paciXiKr) tu)V "Accupiujv jLiT]Tp67ro\ic yi.- 
YOV€V f| KaXou)LievTi BapuXujv, 6KTaKOCiouc Kai TrevTrjKOVTa ctq- 
biouc ^v kukXi}) TrepipaXoOca, elT* ^m TrevTrJKOVTa Trrjxeic toO 
TrepiPoXou t6 TiXdToc eupuvaca, k6\ biaKOCiouc Kai irevTriKOVTcr 
t6 uipoc dTrdpaca, a)Liax6c tic oOca Kai dvdXiwTOC, beuTepov/a 
^ ^ uTr6 ^) TTepcujv ^pr])Liu)0eTca oub' ixvoc tt^c TiaXaiac eubai)Lioviac 
cdjleu lam vero Babylon erat deserta, postquam a Traiano vastata 
est et ab Avidio Cassio funditus eversa; M^carius autem suo tem- 
pore urbem de qua egit dirutam esse tradidit neque a Romanis, 
sed a Persis. Quae cum ita sint, statuendus est confudisse Baby- 
lonem et Ctesiphontem loquendi more adductus. Ctesiphon autem 
Persarum caput a Persis vastari non potuit nisi orto bello in- 
testino. lam vero haec inveniuntur apud Amri interpolatorem de 
Achaeo Ctesiphontis episcopo (Assemani bibl. orient. III 1 p. 369a): 
'Achaeum lezdegerdes singulari benevolentia complectebatur, et 
paullo post assumptum episcopatum in Persidem eum ablegavit 
ad componenda quaedam magni momenti dissidia, quae ipsi lezde- 
gerdi cum Bihuro Saporis fiiio^) suoque germano Persidis principe 
emerserant. IUuc itaque profectus Achaeus negotium pro quo 
legatus fuerat, ex sententia expedivit'. Episcopus autem Ctesi- 
phontis erat Achaeus ab anno 411 usque ad annum 416 (cf. Asse- 
mani III 1 p. 369 a III); itaque non multo post annum 411 
legatione functus est. Inde autem, quod anno 410 synodus habita 



1) 6' ante Oird adieci. 

2) Cui non Bihnro nomen fuisse, sed Behwaro vel Behbddho ad- 
jaotBvit ^oeldeke v. ill., Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der 

Sasaniden. Aua der Arabischen Chronik dea Tafcaxi \iberaetzt etc. 
Lejrden 1879 p, 76 adn, p. 436a adn. 10. 
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est Seleuciae^ efficitur eo tempore integram fuisse etiam Ctesiphon- 
tem; quam nunc contendimus aut exeunte anno 410 aut anno 
411 Tel 412 Tastatam esse. Neque enim quicquam compertum 
habemus de altero bello intestino iis temporibus coorto, quam- 
quam non ita tenui eorum temporum notitia instructi sumus. . Ergo 
scripsit Macarius libros suos post annum 410. Remanet autem 
difflcultas ea, quod re vera eum de vetere Babylone verba facere 
ex descriptione urbis apparet. Eo igitur in errorem inductus^ 
quod Ctesiphon tunc saepissime diceretur Babylon^ re vera putasse 
censendus est Babylonem tunc vastatam esse. Quod autem ita 
errare ne is quidem potuit, qui in Syria vitam degeret^ etiam 
eo refutatur Duchesnii coniectura^ quam Zahnius 1. I. p. 452 iam 
redarguit^ comprobalur Lequienii sententia a Moellero et ipso 
Zahnio accepta, fuisse Macarium episcopum Magnesiae prope Maean- 
drum sitae. 



lam vero de studiis lulianeis Theodori Mopsnesteni agamus. 
Quorum accuratiorem notitiam assecuti sunt viri docti anno 1788, 
quo Fridericus Muenterus in libri qui inscribitur fragmenta pa- 
trum Graecorum fasciculo primo Hafniae edito p. 72 sqq. sex 
edidit Theodori fragmenta quae ,,exscripserat in bibliotheca Corsi- 
niana Romae ex apographo viri cuiusdam docti, quem Fogginum 
fuisse suspicatur, sumpta ex codice Palatino XX catenam Patrum 
in Lucam exhibente'^ Ac primo quidem fragmento praemissa sunt 
verba haec: 0eobu)pou Moi|iOuecTiac ^k ttic rrpoc tci KttTd Xpi- 
CTiavwv KaTriTopiac louXidvou^) toO rrapapdTOu. E quibus effecit 
Muenterus scripsisse Theodorum Mopsuestenum contra lulianum 
librum^ qui inscriptus esset Geobiupou MoipouecTiac KaTTiTopia 
TTpdc Td KaTd XpiCTiaviwv louXidvou*) toO rrapapdTou. Neque 
tamen ita inscribi potuit. Neque enim accusationi locus^ sed refu- 
tatione opus erat. Quod autem maximi momenti est: non per- 
mittunt linguae Graecae rationes, ut coniungantur voces ita ut 
voluit Muenterus. Concedet autem unusquisque corruptum esse 
locum neque negabit lenissima mutatione scribendum esse irpoc 
Tdc KaTd XpiCTiavwv KaTTiTOpiac. Tunc sane deest genetivus 



1) Scribe 'louXiavoO. 

2) Cf, quae supra adnotavi. 
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substantivi cum articulo ttic coniungendi; sed supplendum sine 
dubio CUTTP^^P^^ eodem modo, quo in verbis quinto fragmento 
praemissis ek ific rrpoc louXiavovJ) Quid? quod fieri potest, 
ut non recte legerit Muenterus quod in codice scriptum erat? 
Inveniuntur enim verba haec in Leonis Allatii diatriba de Theo- 
doris (Mai^ nova patrum biblioth. VI p. 30): ^^Adversus luliani 
apostatae calumnias in Christianos, laudatur in catena Graeca 
ad Lucam: Geobiupou MoipouecTiac ^k tujv rrpoc Tdc KaTOi Xpi- 
CTiavuJV KaTTiTOpiac 'louXiavoO toO TrapapdTou. Ex commentariis 
Theodori Mopsuesteni adversus luliani desertoris criminationes in 
Christianos". Ac recte legisse Allatium veri simile mihi videtur 
etiam aliam ob scripturam^ in qua differt a Muentero; veri similius 
enim esse in codice eK tuiv quam dK Tf^c Trpoc Tdc KaTd Xpi- 
CTiavujv KaTTiTopiac scriptum esse inde efficitur, quod alteri Theo- 
dori fragmento praemittuntur verba ToO auToO ^k tujv auriwv. 
Eo igitur modo, quo Muenterus putavit, non inscriptus erat Theo- 
dori contra lulianum liber. Quem omnino non exstitisse ostendebat 
♦Otto Fridolinus Fritzsche qui de Theodori Mopsuesteni vita et 
scriptis commentationem historicam theologicam Halis anno h. s. 
36 publici iuris fecit.^) Contendit autem Fritzschius p. 81 fuisse 
ea quae Muenterus publicavit fragmenta in commentario, quo Theo- 
dorus evangelium Lucae illustrasset. Id quod mihi non persuasit. 
Neque enim probavit Theodorum peculiari opere lulianum non 
impugnasse et gravissimae accepta Fritzschii sententia oriuntur 
difficultates. Levissimum enim est quod dicit manifestum esse 
verba ©eobiupou MoipouecTiac Ik twv TTpoc Tdc KaTd XpiCTiavuJV 
kaTTiTopiac louXiavoO toO TrapapdTOu non continere titulum libri 
Theodorei, sed eius esse qui illa excerpserit. Putat igilur finxisse 
excerptorem ea quae scripsit; id quod statuere vetamur arte ac 
ratione, nisi causae exstant gravissimae. Gravissimum autem certe 
non est, quod Fritzschius „illud etiam" inquit „Muenteri coniectu- 
ram aliquatenus infringit, quod illa fragmenta in catena exhibita 
sunt atque in iis ipsis istius modi libri nullum indicium est'^ Num 
igitur omnes libros exstitisse negandum est, quorum in uno tantum 



1) Scribe MouXiavdv. 

^J HaiuB commentsitiom debeo notitiam sententiarum Muenteri, 
caias librum mihi comparare non potui. 
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libro Dientia fiat? Et quid mirum in catena inveniri fragmenta 
librorum contra lulianum scriptorum^ in quibus fieri non potuerit^ 
quin innumerabiles sacrae scripturae loci illustrarentur? Quid 
mirum^ cum in catenis a Cramero Oxoniae editis multa inve- 
niantur ex Cyriili Alexandrini contra lul^num libris hausta? Neque 
concedere possum facilius Theodorum Lucae v. II 32 provocatum 
esse statui ut ea quae primo fragmento continentur dfsputaret, 
quam eo ipso qui ea excerpsisset commotum esse, ut ex istius- 
modi Theodori libro fragmentum illud catenae insereret. In luliani 
enim verbis^) toO x&qw TrcXu jLiev elc touc 'loubaiouc ^TrejLiTre 
t6 7rpoq)TiTiK6v xapiciua Kai t6v Mu)uc^a Kai t6 XPicjLia Kai touc 
TTpoq)riTac Kai t6v vojliov Kai Tct TrapdboHa Kai Ta TepdcTia tuiv 
jnuGuJv; *AK0ueic fap auTuiv Poiuvtujv fipTOV dYY^Xujv ?q)aTev 
fivGpwTroc. '€Tri t^Xouc bk Kai t6v 'Iticouv ?Tre)Lii|;€V dKeivoic 
nihil ex Luca depromptum impugnatur, quin etiam ne invenitur 
quidem. Ac ne iis quidem verbis, quibus Theodorus luliano ad- 
versatur, ex Lucae evangelio quicquam affertur. Qui autem ex 
celeberrimorum patrum scriptis catenam congerere studeret, eum 
nemo mirabitur multa in usum suum convertisse, quae quamquam 
non de industria ad illustrandum aliquem sacrae scripturae locum 
scripta erant, re vera eum illustrabant aut illustrare videbantur. 
Atque etiam eum de quo nunc disserimus excerptorem ita egisse 
nil mirum. Sunt enim in fragmento primo p. 11, 12sqq. verba 
haec: 'Yq)' ?va fivbpa tocoutwv YevojLievujv eGvuiv Kai 0eu)V tu)V 
dpHdvTUJV TroT^, TrdXai jLiev U7r6 MaKeboci jliovoic TeT^VTHLievujv, 
elT* au9ic U7r6 TujjLiaioic, Kai Ztitouvtujv 6e6v, (h Trep dcq)aXujc 
KaTaTriCTeuceiav ^auTouc, iv toutoic u6q)6Ti XpiCT6c Kai beo|Li^voic 
ijietp&vx] KaTd Kaip6v, TrpoTepov }xkv ou KaTd ?6vti, dXXd KaTd 
avbpa eKXeTOiiievoc dTr6 tujv e6vuiv, ouc dveupicKe Trei6o|Lievouc, 
vOv be KaTd ?6vri. Quae quidem procul dubio potuerunt afferri 
ad illustrandum sermonem Symeonis Luc. II 30 sqq. eibov oi 
6q)6aX|Lioi jLiou t6 cujTr|pi6v cou, o f)T0i|Liacac KaTd TrpocujTrov 
TrdvTUJV Tujv Xaujv, q)ujc eic diioKdXuviJiv d6vujv Kai boHav Xaou 
cou 'lcpar|X. Sed quae ab excerptore afferri, ab eo qui in perpetuo 



1) Theodori episcopi Mopsaesteni in novum testamentnm <i<^\2CkX2c^<^- 
tariorum quae reperiri potuerunt. ed. 0. ^, ^YAiTaOafc. '^xsxsssv ^ftJ^ 
p. 10, 2. 
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qiiirique illorum annorum rationem a primis litis Arianae initiis, 
dubium esse non potest, quin illo loco ad synodum Nicaenam 
respexerit tamquam liistoriae suae primordium neque ob aliam 
causam narraverit capitibus 1 — 5 res Arianas antea gestas nisi 
quod earum mentionem Eusebius fecerat nullam. Quae cum ita 
sint, a recta via aberrasse mihi videtur Fritzschius, qui a victo 
Licinio et Constantino rerum potito historiae initium cepisse con- 
tendit Theodoretum nisus eius verbis in praefatione positis. Anno- 
rum enim centum quinque cum mentio facta sit libri V. cap. 39 
fieri non potest, ut neglegatur lis Ariana eodem loco memorata, 
recipiatur tempus aliud alio loco dictum. lam vero synodus Ni- 
caena facta est a die XIII. Kal. lul. usque ad diem XIII. Kal. 
Sept. anni 325. lam vero Theodoretus fuit episcopus Cyrensis, 
quae paroecia pars erat dioecesis Antiochenae. Initium autem, 
quo tempore scripsit Theodoretus, cepit Syrorum annus a Kalen- 
dis Octobribus; cf. Ideleri epitomes temporum a. 1831 editae 
p. 181. Exstant sane scriptores quidam Syriaci, qui, indictiomim 
rationem Constantiuopolitanam secuti, Kalendas Septembres esse 
voluerunt anni initium; cf. Idelerum 1. 1. p. 191. 408. Sed fuisse 
hos perpaucos, a Kalendis Octobribus non recessisse scriptores 
Syriacos longe plerosque ac ne eos quidem, qui Graeca lingiia 
uterentur, benignissime me docuit Alfredus de Gutschmid. Id 
autem dubium essc potest, quem annum centum quinque illorum 
primum esse voluerit Theodoretus, utrum eum ipsum, quo habitum 
est concilium Nicaenum, an sequentem, qui initium cepit a Kal. 
Oct. 325. Alterum si statueris, mortuum esse Theodorum cense- 
bis anno 428/429, sed anno 429/430, si alterum veri similius 
tibi visum erit. !d quod futurum esse haud crediderim. A. d. 
enim IV. Id. Apr. a. 428 episcopatum Constantinopolitanum susce- 
pisse Nestorium testis est Socrates h. e. VII 29. Continuo coortae 
sunt conlroversiae illae Nestorianae, quarum vis in dies augebatur. 
Neque fieri potuit, quin iis implicaretur Theodorus Mopsuestenus, 
si vixit etiam anno 429/430. Neque minoris momenti altera res 
est. Voluit Theodoretus res ecclesiae posteris tradere a lite Ariana 
usque ad coortas controversias Nestorianas. lam vero si h. e. 
V 40 operis fmem esse dixit Geobujpou Ktti ©eoboTou TfjV TeXeu- 
T/yy, vJxisse eos duos fere annos post litis primordia nemo credi- 
€^er/t Mortaus igitur est uterque anno 428/429. ^^c^^ t^^w^^V 
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Theodoreti epistula LXXXIII. ad Dioscorum Alexandrinum data 
(edit. Schulzianae IV 1146 sq.), in qua haec inveniuntur: ?E }xk\ 
Tdp ?TTi bierdXeca bibdcKUJv ejri toO ttic luaKapiac Kai 6ciac 
|Livri)LiTic GeoboTou^) 'Avtiox^u)v dTriCKOTrou — TpiCKaibeKa TrdXiv 
^Tepa diTi Tou jLiaKapiou 'lujdvvou^) — Trpoc bk toutoic 2pbo|Li6v 
dcTiv ?Toc ToO 0eoq)iXecTdTOu dpxieTTiCKdTrou ApjLivou. Kai jLidxpi 
TTic cr||Liepov f^^pac tocoutou iiapeXGovTOc xpovou ktI. Scripta 
autem sit necesse est ante synodum Constantinopolitanam eam, 
quae initium cepit a. d. VI. Id. Nov. a. 448. Nam si quis pe^- 
legerit epistulam, infitias non ibit fieri non potuisse, quin synodi 
mentionem in ea faceret Theodoretus, si facta tunc iam esset, 
neque cogitari potest postea eum Dioscori animum sibi offensio- 
rem recoUigere studuisse. — Neque vero ex Marii Mercatoris 
epistula a Fritzschio allata potest concludi mortuum esse Theodo- 
tum Antiochenum si minus sub exitu a. 428, at certe initio a. 429. 
Ubi sane appellatur Theodotus (bibl. vett. patr. cura Gallandii vol. 
VIII p. 650 D) sanctae memoriae episcopus ; neque vero quic- 
quam inde colligi potest nisi fuisse tunc Theodoti mortis nuntium 
non recentissimum. Neque vero quicquam constat (cf. eiusdem 
operis p. 648 C) de Marii Mercatoris commonitorii tempore nisi 
scriptum esse Florentio et Dionysio coss., qui inierunt consula- 
tum Kal. lan. a. 429; eo igitur ne prohibemur quidem statuere 
mortuum esse Theodotum pridie Ral. Oct. a. 429. Theodorus vero 
Mopsuestenus ante Theodotum diem supremum obiit teste Theo- 
doreto. Qui quidem h. e. V 40 p. 494 k^t' ^kcTvov be, inquit, 
tov xpovov, KaG' 8v 6 Geioc 0e6boTOC Tf|V 'AvTioxeujv iGuvev 
dKKXTiciav, 0e6bujpoc 6 MoipouecTiac eTTiCKOTTOC, TrdcTic jiifev ^k- 
KXTiciac bibdcKaXoc KaTd TrdcTic bk q^dXatToc aipcTiKfic dpiCTeu- 
cac, ToO piou t6 tAoc ebeHaTO. Quibus e verbis procul dubio 
efficiendum est haud ita breve fuisse tempus inter supremos 
Theodori et Theodoti dies. Quae cum ita sint, id certe statuere 
possumus non in extrema parte anni centesimi quinti Theodore- 



1) Vocem Tf)c post 0€o66tou a Sismondo adiectam eieci. 

2) Vulg. ^irl ToO Tfjc 6c(ac Kal laaKapiac |Liv/i|Liiic Muidvvou toO km- 
ck6itou. Becepi codicis Sirmondiani scripturam, cuius etiam ea quae 
sequuntur verba 6c tocoOtov laivcTo 0ir6 biaXefoiLi^vuiv i^jiauiv praeferenda 
esse appareat vulgatae scripturae 6c TOCOi^TON t^^jNNNi*^^ ^*^ \sva^«\^- 
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tiani ponendam esse Tlieoclori Blopsuesteni mortem; quam cur cum 
Fritzschio in eiusdem prima parte ita coUocemus, ut ante exitum 
a. 428 illum contendamus supremum diem obiisse^ causa non est. 
lam vero Theodori vita accuratius examinata ang[ustioribus 
fortasse terminis circumscribere poterimus temporis spatium^ quo 
refutavit lulianum. Constat autem — cf. Fritzschium p. 5 sqq. — 
una cum loanne Chrysostomo amico interfuisse eum scholis^ quas 
Antiochiae habuit Libanius, quo postea relicto eiusdem Chrysostomi 
hortatu formatus est praeceptis et institutione Diodori Tarsensis. 
Dein aliquot annos presbyter Antiochiae commoratus Tarsum mi- 
gravit^ qua relicta per triginta sex annos episcopus fuit Mopsue- 
stenorum. Quibus autem rebus commoveri potuit^ ut refutaret 
luliani imperatoris contra Christianos libros? Cuius rei causas 
si coniectando assequi volumus^ ne immemores simus benevolen- 
tiae, qua Photinum prosecutus est lulianus; quibus contumeliis 
laceraverit Diodorum.^) In epistula enim LXXIX: Zu ji^v, inquit, 
c5 OiuTeivfe, TTiGavoc q)aivrj Kai dTT^TaTOC toO cuiZecOai, Diodorum 
autem Nazaraei magum appellavit, omne eius corpus consumptum 
esse, malas concidisse^ cutem rugis sulcatam esse (pag. 606^ 25 Hertl.) 
contendit propter flagiliorum multitudinem a dis immortalibus poena 
afi^ecti; denique probaturum se esse Galilaeum ilium^ cui iniuria 
Diodorus divinum honorem tribuisset^ leges et mysteria corrupisse 
ipse pronuntiaverat (p. 606, 6 sqq.). Quae cum ita sint, ratibne 
carere non videbimur^ si statuerimus Theodorum Diodori discipu- 
lum^) gratiam magistro rettulisse refutatis luliani contra Christia- 



1) Scite Neander in libro qui inscribitur allgemeine Greschichte der 
christlichen Religion nnd Kirche II 1, 1829 p. 82 lulian, inquit, meinte 
durch seine Kunste das irre geleitete Volk gewinnen zu kdnnen, wenn 
ihm nur nicht die BischOfe entgegenwirkten. Und besonders yerhasst 
waren ihni — diejenigen BischDfe, welche die hellenische Literatur 
eifrig studirt hatten und diese selbst zum Dienste des Christentiiums 
und gegen das Heidenthum gebrauchten, z. 6. die M&nner, mit denen 
er als Jiingling in Athen studirt hatte, die beiden Freunde Basilius, 
Bischof von Caesarea, und Gregor von Nazianz, wie diejenigen, welche 
unter seiner Rej^eruog bellenische Wissenschaft zur BekSmpfung dea 
Heidentbums unil V^theidigung des Christenthums zu benutzen wagten, 
eiii Apolliuaris von Laodicea, und ein Diodorus, Bischof von Tarsus 
in Cilicien. Conferendna hic lulianus ed. Hertl. p. 606, 15 sqq. 

^) Theodoreii h. e. V 40 p. 494 o()toc tt\c \ibi ^xo^bxli^^M tqO Trdvu 
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nos libris. lam vero cum id dubium esse non possit, quin in 
libro Diodori gratia contra lulianum scripto eliam Photinum haere- 
siarcham aggressus sit ille, cuius mentionem fecisset lulianus in 
libris 6uis contra Christianos scriptis/) fieri non potest, ut ante 
annum 378/379, qui initium cepit a Kal. Oct. anni 378, scriptam 
esse Theodori censeamus refutationem, quem quinquaginta paene 
annis fortiter repugnasse cunctis haeresibus memoriae tradidit. 
loannes episcopus a Facundo laudatus.^) Qua autem potissi- 
mum in urbe putandus est Theodorus refutavisse lulianum? 
Commoratum eum esse non ignoramus Mopsuestiae, Tarsi, An- 
tiochiae. Antiochiae autem quoniam ipse lulianus imperator per 
hiemem anni 362/363 versatus familiarissime usus erat Libanio, 
iratus qui ipsum oderant Antiochenis, non sine aliqua veritatis 
specie statuemus Theodorum in hac ipsa urbe refutationem suam 
scripsisse, Antiochenis sine dubio ne mortuum quidem imperatorem 
grata memoria prosecutis, vivo etiamtum Libanio, a quo desci- 
verat Theodorus, cum initio eius disciplina usus esset.^) lam vero 
nunc alterum terminum indagare possumus, ante quem ponendus 
sit Theodori liber. Ex Theodoreti enim verbis h. e. V 39 li bk 
xai TpidKOVTa ev Tfj Trpcebpioi biCTeXecev hr\ efficitur anno 392/393 
episcopatum Mopsuestenum eum assecutum esse, neque vero statim 



6i6acKaX(ac dTifiXaucev. Muidwou bi toO 9€iOTdTou f€fivryTai koivuiv6c 
T€ Kul cuvepT^c. Koivfl Tdp tuiv irveujLAaTiKiIiv Aio6i£ipou vajLidTuiv diri^iXauov. 

1) Cyrilli Alex. c. luL VIII pag. 262. Quo loco qu&aquam lulianus 
ne Photinum quidem laudibus efiert, allata tamen eius sententia Dio- 
doro minime probata occasio data erat Theodoro in adversarium in- 
vehendi. 

2) loannis episcopi verba ap. Facund. pro defensione trium capitu- 
lorum lib. 11. (Gallandii bibl. patr. XI p. 680^ B): 'sed et qui bene 
de vita profectus est Theodorus et quinque et quadraginta annis 
clare in doctrina praefulsit'; p. 680^0: 'Theodorus enim, quem 
quando dicimus, virum dicimus in episcopatu clarum finem habentem 
et quinquaginta paene annis fortiter repugnantem cunctis haeresi- 
bus' sqq. 

3) Socratis h. e. VI 3. TTeiBei bk (sc. 'luidvvrjc) Kal 0€66ujpov kuI 
MdHi|Liov, cu|Li9oiTiiTdc aOTCp 6vTac irapd Td) cotpicTf) Aipaviip, KaTaXmetv 
|Li4v t6v xPIMOTiCTif^v p(ov, |Li€Ti6/ai bi t6v Xit6v. "^Qv 0€66uipoc jndv 
dcT€pov MoiiJouecTiac tt^c iv KiXiKiq. ir6X€UJC diricKoiroc T^TOve, MdHijnoc 
bi C€X€UK€(ac Tf\c iv Mcaup((ji. TnviKaOTa oi5v oiStoi cTrou6atoi ircpl ti\v 
dp€Ti^v T€v6jLi€voi, jLiaerjT€Oouciv elc t6. 6lcxx\t\k^ ll\^\i\ii^vii vL<5jj^>k'!5.^-^'Ls^>^>K^>:-. 
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relicta Antiochia Mopsuestiam iQigrayit^ sed antea Tarsum se con- 
lulit teste Hesychio.^) Quod si censemus voluisse Theodorum 
libro suo gratiam referre Diodoro, facti sui rationem Libanio pro- 
bare, haud ahsonum videtur de quo quaestionem instituimus tem- 
poris momentum propius abesse ab anno 378/379 quam ab eo, 
quo Tarsum se contulit Theodorus. 

lam vero temporum disquisilione ad fmem perducta nunc possu- 
musne etiam cum quadam probabilitatis specie conicere, quales fue- 
rint Theodori libri videamus. Qua de re nihil aperte traditum esse 
nemo mirabitur, cum fieri potuerit, ut exstitisse eos omnino negare- 
tur. Neque enim quicquam de librorum numero effici potest ex iis 
verbis, quae inveniuntur ante fragmenta primum, alterum, quintum. 
Ex vocibus enim Ik Tf\c Trpoc louXiavov non colligendum est uno tan- 
tum libro Theodorum luliano adversatum esse; nam eodem iure quo 
vox pipXou, immo meliore in inferioris aetatis scriptore, suppleri 
potest cuTTP^^n^- Eadem autem sunt dicenda de iis verbis, quae 
leguntur ante fragmentum primum; quo quidem loco etiam id 
dubium esse, utrum ck ttic scribendum esset an ek tujv supra 
breviler exposui. Ac ne tum quidem, si eK tujv vera sit scriptura, 
quae est etiam ante fragmentum alterum (toO auToO Ik tuuv 
auTuiv), ex sola hac colligi potest constitisse Theodori refutatio- 
nem libris compluribus. Posse enim voces tu)V auTUJV esse geneti- 
vum pluralem neutrius generis negari nequit. Verumenim vero 
cum in eiusmodi refutationibus adversariorum verba fere integra 
in conlextum orationis essent recipienda iisque ipsa censura esset 
addenda, unum Celsi octo libris impugnavit Origenes, Porphyrii 
quindecim viginti quinque Eusebius, ApoIIinarius triginta, Metho- 
dius decem milibus versuum. Quae cum ita sint, confidenter nega- 
mus parvo libello Theodorum insectatum esse lulianum. Qua de 
re plura si conicere vellemus, niraiae curiositatis vituperationem 
merito subiremus. Inscripti autem erant singuli libri 0eobu)pou 
MovpouecTiac Tipoc tcic KaTci XpiCTiavuuv KaTriTOpiac louXiavoO 
ToO TTapapdTou pipXiov TrpuiTov seu Toiiioc ttpojtoc, pipXiov beu- 
Tepov seu TOiiioc beuTepoc etc. Id quod efficitur ex verbis frag- 



1) Harduini acta conciliorum. Parisiis. 1714. fol. Jll p. 104 A: An- 
tiochia relicta in Tarsum transmigravit: ex qua in Mopsuestiam transiit, 
ordinatua in ea, epiacopna. 
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menlo primo praemissis, quae- siipra exposuimus ita scribenda 
esse: 0eobu)pou MoipouecTiac ^k tu)v irpoc tcic. KaTot XpiCTiavujv 
KaTTiYopiac louXiavoO toO TrapapdTOu. lam vero consentaneum 
est Theodorum Diodori discipulum luliani impetum repressisse 
opposita scholae Antiochenae* doctrina. Quae quidem fuit talis, 
ut eam si sequebatur Theodorus, non omnia quae dixerat lulianus 
impugnare, immo nonnuUa non posset non comprobare. Discessit 
enim ab ea quae illo tempore ab omnibus fere recepta erat 
doctrina, cum in veteris testamenti scriptis negaret dictum esse 
de Christo dei patris filio. Eam autem fuisse eius sententiam 
intellegitur ex commentario in Zach. I 7—1 1 (Theodori Antiocheni 
Mopsuestiae episcopi quae supersunt omnia ed. A. F. V. a Wegnern. 
vol. I. p. 538), ubi inveniuntur haec: TToXXfic bk rrXdvric Kai dvoiac 
^CTi jLiecTov Kai oube dcepeiac dq^ecToc t6 Trapd tivujv Xcto- 
ILievov, 8ti tov uiov eujpa (sc. Zacharias) toO 0eoO, br|Xou ye 
ovToc, 6ti tuiv TTpo TTic ToO becTTOTou XpicToO TTapouciac oubeic 
TiTTiCTaTO uaTepa Kai uiov, ou naTepa 0e6v uioO 0eoO TTaT^pa, 
oux ui6v 0e6v ui6v 7TaTp6c 0eoO toOto ovTa OTrep ecTiv 6 TTaTfjp, 
Stc Kai ovTa dE auToO. Et post paullulum: naTepa be 0e6v, 
ujCTiep ouv i(pr\v fjbri, uioO 0eoO Kai ui6v 0e6v 0eoO iraTp^c 
TiTTiCTaTO Tujv TOTe Ka0d7TaE oubeic. Permulta igitur, quae de 
eadem re in eandem sententiam disputaverat lulianus, ea im- 
pugnare in mentem venire non poterat Theodoro. Afferuntur 
aulem etiam haec ipsius verba^): „Homo homini consubstantialis, 
Deus autem Deo consubstantialis. Quomodo ergo Deus et homo 
unus per unitatem esse possunt? Salvus et qui salvatur? Qui 
ante saecula et qui ex Maria apparuit?" Et Leontius Byzantinus 
contra Nestor. et Eutych. lib. III (Gallandi XII p. 686^ C) „Hic ex- 
secrabilis^' inquit „in celeberrima ecclesia Antiochiae, ut quondam 
vocabatur, nunc aulem Theopolis, cum explanaret scripturas, ausus 
est cum multa alia, tum vocem ^eoTOKOC, id est, Deipara, vitu- 
perare, ut ita inde totum contra se populum commoveret." Ergo 
ne ea quidem displicere poterant Theodoro, qnac exposuerat lul- 
ianus ap. Cyr. p. 262 C sqq. 276 E sq. 



1) Harduini coU. concil. IIT p. 99 C. 



luliauuB ed. Xeumann. *^ 



